Interview

«Ziel ist eine Ausgrenzung nach innen

wie nach auBBen.”

Rechte Identitdtspolitiken und ihre Motive

Jdentitdtspolitik” - eine Gruppierung schwarzer lesbischer Frauen in den USA benutzt

Ende der 1970er Jahre erstmals diesen Begriff. Die gemeinsam von Diskriminierung
Betroffenen vereinigten sich fiir eine Politik der Anerkennung und Gleichberechti-
gung. In den vergangenen Jahren taucht dieser Begriff immer hiufiger zur Beschrei-
bung der politischen Mobilisierung extrem-rechter Gruppierungen auf: Sie erschaf-
fen sich ein homogenes Volk mit Hilfe kollektivierter Identitdten derer, die ,dazu
gehdren”. Sie arbeiten dabei mit Zuordnung auf der einen und Ausgrenzung auf der
anderen Seite. Damit entlasten sie ihre Anhdnger von der modernen Zumutung, als
Individuen die eigene Identitét selbst schaffen zu miissen, und versprechen, die liber-
kommenden Privilegien derer zu sichern, die ,ganz normal” sind.

Amosinternational Herr Mohring-Hesse,
im Moment hért man in identitatspoliti-
schen Diskursen oft den Ausdruck ,natio-
nale Identitdten” Was ist darunter zu ver-
stehen?

Mohring-Hesse: Was es zurzeit gibt,
ist eine Form (extrem-)rechter Mobili-
sierung, die identitétspolitisch ansetzt.
Eine Variante dessen lauft tiber ,natio-
nale Identitat". Mobilisiert wird durch
die Konstruktion kollektiver Identita-
ten, die sich an eingespielte Vorstel-
lungen einer - vermeintlich allem Poli-
tischen vorgegebenen - Nation anhén-
gen. Wobei nicht alle dieser rechten
Identititspolitiken im engeren Sinn
wirklich national ausgerichtet sind.
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Viele von ihnen zielen auf ein homo-
genes Volk. ,Nation“ benutzen die nur,
wenn das irgendwie sinnvoll ist oder
insofern sich da eine gewisse Realitit
fiir das herleiten ldsst, was man mit
dem homogenen ,einen Volk“ meint.
Aber das Volkische ist wichtiger als
das Nationale.

Dann gibt es auch rechtsextreme
Milieus, in denen die Kollektivitat
ganz anders erzeugt wird, ndmlich
iiber ,Rasse“ oder dhnliche Konstruk-
tionen. Allerdings ist die Unterschei-
dung zwischen Volk, Nation, Rasse, die
ich vornehme, eher analytisch gemeint.
Im konkreten Fall sind da viele Uber-
schneidungen und Ungenauigkeiten.

Matthias Mohring-Hesse

Amosinternational: Aber was passiert ge-
nau, wenn man die Mobilisierung Gber ,na-
tionale Identitat" geht?

Mohring-Hesse: Dann werden die Ad-
ressaten einer solchen Mobilisierung
aufeine Identitdt angesprochen, die sie
haben und die, so die Unterstellung, der
politischen Ansprache vorausliegt. Und
zugleich wird die Identitit, die man da
voraussetzt, kollektiviert. Die Identi-
tat der Angesprochenen wird iiber die
Zugehorigkeit zu einer Nation mit der
Identitét aller anderen, die gleicherma-
Ben zugehorig sind, gleichgemacht. Die
Menschen mit der gleichen Identitat
werden so in ein Kollektiv einsortiert.
Menschen, denen dagegen eine ande-
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re Identitdt zugesprochen wird, wer-
den ,aussortiert".

Diese angesprochene kollektive
Identitat ist hochfiktiv. Sie ist das Er-
gebnis von Homogenisierung einerseits
und von Ein- und Aussonderung an-
dererseits. Der Trick ist, dieser hohen
Konstruktivitit ein wenig mehr Reali-
tit zu verschaffen, indem man auf ein
eingespieltes Narrativ aufsetzt: das der
Nation. So kann man die Geschichte
einer Nation in Anspruch nehmen oder
die Staatsbiirgerschaft eines National-
staates. Ziel rechter Identititspolitik ist
es, unsichtbar und vergessen zu ma-
chen, dass die kollektive Identitidt kon-
struiert und dass das dartiiber laufende
Kollektiv fiktiv ist.

Amosinternational: Und die Angespro-
chenen gehen diesem Tauschungsmand-
ver so einfach auf den Leim?

Mohring-Hesse: Nein. Ich glaube nicht,
dass die Angesprochenen Opfer einer
Téuschung sind. In der rechten Mobi-
lisierung werden die Leute {iber die Zu-
gehorigkeit zu dem einen homogenen
Volk angesprochen. [hnen wird das An-
gebot gemacht, sich selber dazugeho-
rig zu machen und zugleich andere aus-
zuschlieBen. So wollen, seien wir doch
ehrlich, Leute angesprochen werden.
Hier geht niemand irgendwem auf den
Leim.

Das Nationale steht dabei nicht im
Vordergrund. Es ist bloB eine Form,
diese Ansprache in ein eingespieltes
Narrativ einzuschreiben, das Ungeheu-
erliche daran ein wenig wegzunehmen,
nach dem Motto: Die Nation gibt es
doch. Ein eingespieltes Narrativ wird
zitiert und benutzt, um die Ungeheu-
erlichkeit der Homogenisierung und
damit verbundenen AusschlieBung an-
derer zu adeln.

Amosinternational: Seit wann gibt es
Identitatspolitik iberhaupt und seit wann
kann man davon sprechen? Ist es richtig,
dass Identitatspolitik historisch als Gegen-
modell zum liberalen Universalismus der
Aufklarung entstanden ist?

Interview

2 Die Identititspolitik iber
ein ,Nationales Volk"
ist eine antimoderne
Veranstaltung

Mohring-Hesse: Es kommt darauf an,
wie man den Begriff versteht. Als poli-
tischer Konzeptbegriff entsteht er Ende
der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts
in den USA: Eine Bewegung schwarzer
und lesbischer Frauen, das Combahee
River Collective, gebraucht das Wort
Identitatspolitik zur Konzeption ihrer
eigenen politischen Mobilisierung. Als
Konzeptbegriff taucht Identititspolitik
also erst Ende des vergangenen Jahr-
hunderts auf.

Nimmt man den Begriff hinge-
gen analytisch, dann kann man zeit-
lich weiter zuriickgehen. Dann lassen
sich damit die antiliberalen Politiken
im 18. Jahrhundert, die konservative
Reaktion auf den Universalismus der
Aufklarung bezeichnen. Diese erzeu-
gen kollektive Identitdten im Volk und
versuchen, sich gegen die Zersplitte-
rung des liberalen Individualismus zu
stemmen und die zerstérte Ordnung
der ,guten alten Zeiten* wiederherzu-
stellen. Diese Motivlage richtet sich ge-
gen die Moderne und gegen die Auf-
kldarung, in deren Folge Identitét zu ei-
nem individuellen Konzept und in den
Gegensatz zur sozialen Zugehorigkeit
gesetzt wurde.

Daraus kann man zumindest ler-
nen, dass rechte Identitatspolitiken
unmodern sind. In modernen Gesell-
schaften werden die Menschen zu Tra-
gern von Identitidt gemacht, zu Sub-
jekten ihrer eigenen Biografie. Das ist
die Erfindung moderner Gesellschaf-
ten: Durch die Ausdifferenzierung von
Gesellschaften werden die Menschen
gezwungen, ihre eigene Identitét selber
zu schaffen und durchzuhalten. Moder-
ne Gesellschaften bestehen nicht als ein
Ganzes, sondern nur als ein Zusam-
menhang von Bereichen, in denen die
einzelnen Menschen immer nur teil-
weise integriert sind. Das nennt man
dann spiter ,Rollen®. In diesen Gesell-
schaften miissen sich die einzelnen sel-
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ber als ein Ganzes, als ein Individuum,
erschaffen und sich eine Identitit ge-
ben. Darin sind sie nicht frei, sondern
sie werden dazu gezwungen. Spites-
tens daran merkt man, dass Identitat
immer sozial gepragt und keine solisti-
sche Veranstaltung ist. Identitit ist eine
Zumutung! Man muss sie schaffen und
man muss sie — gegen alle Widrigkei-
ten - durchhalten. In diesem Zwang zur
Identitdt steckt immer auch eine Ent-
gegensetzung von Identitdt und Sozia-
litdt: Einzelne gewinnen ihre Identitat
nicht darin, dass sie gesellschaftliche
Bestimmungen oder soziale Zugehorig-
keiten bedienen. Wir verpflichten uns
wechselseitig, authentisch zu sein, was
bedeutet: der zu sein, der ich bin. Was
aber auch heiBt: nicht der zu sein, der
bloB das ist, was man von ihm erwartet.

Diese Entgegensetzung von Iden-
titdt und Sozialitdt wird in den rech-
ten Identitétspolitiken zugleich bedient
und umgangen. Umgangen, weil die
Entgegensetzung aufgehoben wird.
Gesunde Identitét ist dann immer ei-
ne kollektive, wenn du einigermafien
ynormal® bist, wenn du ,gesund* bist,
wenn du nicht ,elitir* bist, wenn du
dazugehorst, wenn du den ,,gesunden
Menschenverstand“ hast, dann bist du
wer. Zugleich wird die Entgegenset-
zung aber auch bedient, nimlich bei
der Abweichung untergebracht; das
sind die ,,Volksverriter”, die ,Eliten®
Das sind diejenigen, die ihre Identi-
tat aufgeben und damit allen anderen
»schaden® Die moderne Entgegenset-
zung von Identitdt und Sozialitit wird
zur Abwehr derer genutzt, die der ih-
nen vorgegebenen, ihrer eigentlichen,
ihrer ,,gesunden Identitit“ widerspre-
chen. Wir sehen: Zwar ist die Identi-
tatspolitik tber ein ,Nationales Volk*
eine antimoderne Veranstaltung. Aber
sie nutzt zugleich die moderne Entge-
gensetzung von Identitdt und Soziali-
tat, um denen, die nicht dazugehdren
oder die das Volk verraten die ganze
Wucht dieser Entgegensetzung entge-
gen zu schleudern.
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Amosinternational: Die Vertreter rechter
Identitdtspolitiken sehen sich also als klei-
nes auserwahltes Volk an?

Mohring-Hesse: In den rechten Iden-
titdtspolitiken geht es eher darum, ei-
ne Mehrheit zu konstruieren, die durch
Minderheiten bedroht wird: von auBen,
durch die Fremden und Anderen, und
von innen, durch die, die nicht mehr
den ,gesunden Menschenverstand*
aufbringen, die nicht mehr ,gesund”
oder ,normal“ denken oder leben. Das
sind dann die Eliten, auch die Bischo-
fe, die ,,Volksverriter und allen voran
Angela Merkel. Es ist die Konstruktion
einer Mehrheit!

Die Fiihrer in solchen Bewegungen
sehen sich als die Fiihrer dieser Mehr-
heit an, und - solange die Mehrheit
noch keine Mehrheit hat - als Sprach-
rohr der ,schweigenden Mehrheit“. Die
Wenigen geben sich als Stimme der
Mehrheit aus - und zwar als deren ein-
zige Stimme. Deswegen darf man diese
Form rechter Mobilisierung Populismus
nennen. Das ist der Gag: Hier wird ein
Volk konstruiert und diese Konstruk-
tion wird die einzig mogliche legitime.
Diejenigen, die flir dieses Volk spre-
chen, erheben den Alleinvertretungs-
anspruch dafir.

Dagegen stehen, was dummerwei-
se mit dem gleichen Begriff bezeich-
net wird, Identititspolitiken, die Min-
derheiten organisieren.

Amosinternational: Sie hatten es ein-
gangs ja bereits angedeutet: Die Politisie-
rung kollektiver Identitdten dient seit den
1970er Jahren als emanzipatorisches In-
strument diskriminierter Minderheiten.
Koénnen Sie kurz erldutern, wie es zu dieser
Entwicklung kam? Und worin besteht der
Unterschied zu ,rechter Identitdtspolitik"?

Mohring-Hesse: Minderheiten orga-
nisieren sich zwar tiber kollektive Iden-
titdten, aber diese werden abgerufen,
weil sie erzeugt werden durch Ausgren-
zung. Diese Politiken sprechen Men-
schen an, von denen sie behaupten,
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dass sie die gleichen Ausgrenzungs-
und Diskriminierungserfahrungen ma-
chen. Sie sprechen Menschen an, die
gemeinsam davon betroffen sind, dass
sie von der Mehrheitsgesellschaft ,an-
ders gemacht werden“ und auf Grund
ihres Andersseins ausgeschlossen, dis-
kriminiert und benachteiligt werden.
Sie sprechen Betroffene auf Grund ei-
ner gemeinsamen Merkmalzuschrei-
bung an, nicht weil diese Merkmalzu-
schreibung sie in ihrer Identitit tragt,
sondern weil sie auf Grund dieser
Merkmalzuschreibung gemeinsam von
Ausgrenzung, Entwertung und fehlen-
der Anerkennung betroffen sind. Und
die Behauptung ist, dass diese gemein-
same Betroffenheit die Identitidt derer
prégt, die sie ansprechen. Wenn man
zum Beispiel sagt, Frauenbewegung
oder Schwulenbewegung gingen iden-
titdtspolitisch vor, dann ist es nicht das
Frausein oder Schwulsein, was in die-
sen Bewegungen identititspragend be-
hauptet und zum Ausgang politischer
Mobilisierung genommen wird, son-
dern die Erfahrung, ausgegrenzt und
missachtet zu werden, weil man Frau
ist, weil man schwul ist.

So aber werden zwei ganz unter-
schiedliche Formen politischer Mobi-
lisierung unter den einen Begriff ,Iden-
tititspolitik* gebracht, was nicht be-
sonders plausibel ist. In der einen Form
geht es um Mobilisierung gegen Aus-
grenzung in einer auf Integration drén-
genden Politik; da werden Ausgegrenz-
te, Ausgeschlossene mobilisiert, um sie
zugehorig zu machen, um deren volle
Wertschitzung, Anerkennung, Betei-
ligung durchzusetzen. Und auf der an-
deren Seite werden Uber Identitédtspo-
littken Mehrheiten homogenisiert, um
Menschen auszugrenzen. Beide sind
absolut kontrédre Form politischer Mo-
bilisierung, und zwar so kontrér, dass
ich sie nur ungern unter denselben Be-
griff bringen mochte. Aber das pas-
siert, in der Literatur finden Sie das
standig.

Amosinternational: Wirden Sie sagen,
dass das Erstarken einer ,Identitatspoli-

tik von rechts" eine Reaktion ist auf diese
Jldentitatspolitik der Minderheiten"? Oder
was ist der Antrieb daflir?

Mohring-Hesse: Das wird inzwischen
héufig behauptet, unter anderem von
dem US-amerikanischen Politikwis-
senschaftler Francis Fukuyama. Dass
exkludierende Identitdtspolitik von
rechts, also eine auf Homogenitat und
Ausgrenzung sich berufende Identi-
tatspolitik einer unterstellten Mehr-
heit, die Antwort auf die Identitats-
politik immer kleiner, immer exotisch
werdender Minderheiten ist, dass sich
also eine Mehrheit gegen die Zumutun-
gen von immer lauter werdenden, ihre
Rechte durchsetzenden Minderheiten
ist, das glaube ich nicht. Ich bestrei-
te diese These, wie sie zum Beispiel in
den USA zur Erklirung von Trumps
Wabhlerfolgen genommen wird. Zumin-
dest fiir die Situation in Deutschland
sehe ich das nicht. Von rechts werden
identitétspolitisch diejenigen mobili-
siert, die etwas zu verlieren haben oder
kommende Verluste fiir wahrschein-
lich halten. Zu verlieren haben Men-
schen tiberkommene Privilegien, Profi-
te auf vermeintlich normale Lebensfor-
men oder Lebensstile sowie errungene
Wohlstandpositionen. So gesehen geht
es hier immer zugleich um kulturel-
le und 6konomische Fragen, um Sinn
und Bedeutung sowie um Materielles.
Gegen diese Verluste mobilisiert man
von rechts und hat eine restaurative
Agenda, die Verteidigung dieser iiber-
kommenen Privilegien und eingenom-
menen Wohlstandspositionen - gegen
die Aufsteiger von unten und die Be-
giinstigten von der Seite, also die, die
ihre gleichen Rechte einfordern, auch
wenn sie nicht ,normal” sind, die nicht
von auBen kommen, sondern in der Ge-
sellschaft aufsteigen wollen. Das sind
nicht nur Migranten oder internatio-
nale Organisationen, die den Klima-
wandel thematisieren und damit Wohl-
standsgefahren fiir die BRD und die
Angesprochenen erzeugen, bedrohlich
sind auch die Aufsteiger aus den Min-
derheiten, die kulturell oder sexuell an-
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ders orientiert sind. Die bedrohen auch
eigene Privilegien. Mag man jetzt den-
ken: ,Ah! Es geht auch um Minderhei-
ten und die organisieren sich ja iden-
titdtspolitisch, also wehrt sich hier die
Identitatspolitik von rechts gegen die
Identitatspolitik von links.“ Das halte
ich fiir nicht besonders belastbar. Was
sich organisiert, sind die Leute mit be-
drohten Privilegien; diese wehren sich
gegen die Aufsteiger bei den Frauen
oder sexuellen Minderheiten. Deren
Gleichstellung ist bedrohlich. Aber

".:W\ Rechter Mobilisierung
geht es darum, dass
diejenigen, die ,richtig
leben”, die heterosexuell
sind, die in ,richtigen”
Ehen leben, ihre Privilegien
verteidigen - gegen die
Gleichstellung all derer, die
.falsch leben”

wie sie ihre Gleichstellung erkdmpft
haben, ob identititspolitisch, univer-
salistisch oder individualistisch, ist fiir
die rechte Mobilisierung vollkommen
egal. Dort geht es darum, dass diejeni-
gen, die ,richtig leben®, die heterosexu-
ell sind, die in ,richtigen* Ehen leben,
ihre Privilegien verteidigen - gegen die
Gleichstellung all derer, die ,falsch le-
ben® Die Gleichstellung ist fiir rechte
Identitatspolitik der Skandal - nicht die
Identitatspolitiken der Minderheiten.

Amosinternational: Wierealist dieses Be-
drohungsszenario? Geht es dabei auch um
die Angst vor sozialem Abstieg, bis hin zur
Verarmung?

Mohring-Hesse: Die rechte Bewe-
gung hat nichts oder wenig mit Pre-
karisierung zu tun. Gleichwohl geht es
um Verluste, um Wertschitzung und
Anerkennungsfragen. Sinn und Geld,
das sind die beiden Wahrungen rech-
ter Mobilisierung. Mir geht es darum,
dass die durch den Rechtspopulismus
angesprochenen Leute etwas zu verlie-
ren haben: Anerkennung, Wertschit-
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zung, was auch immer. Und dass dies
eine absolut realistische Bedrohung
fiir sie ist; dass namlich die Art und
Weise, wie sie leben, nicht mehr ge-
geniiber anderen Lebensformen privi-
legiert wird bzw. nicht mehr privile-
giert werden soll. Wenn wir Ehen fiih-
ren, in denen diejenigen, die ,falsch”
und ,pervers“ leben, dennoch diesel-
be Ehe fiihren, dann ist das fiir viele
eine Bedrohung. Deswegen laufen sie
zur ,Demo fiir alle“, demonstrieren fir
die Rechte von ,allen”, die so sind wie
sie, und gegen die Gleichstellung all
derer, die das nicht sind und deswegen
auch nicht zu ,allen* gehoren. Das ist
die Pointe! Sie reagieren also auf reale
Gleichstellung, die etwa iiber staatli-
ches Recht liuft. Lebensformen werden
gleichgestellt und gleichberechtigt, und
das wird von denjenigen, die glauben,
dass sie ein Leben fiihren, das besser
ist, das ,normal” ist, ,gesund” ist, als
Angriff aufihre privilegierte Anerken-
nung empfunden.

Diese Gleichstellung kann durch-
aus auch monetire Folgen haben. Dass
plotzlich Leute, die ,falsch leben“ An-
spriiche auf Sozialtransfers und Un-
terstiitzungsleistungen haben. Dass die
plotzlich ,Staatsknete abgreifen kon-
nen“, Ein absolut realer Sachverhalt,
den man als Entwertung einschétzt,
nach dem Motto: ,Warum kriegt der
dasselbe, obwohl der doch falsch lebt?*
Wobei, es geht noch schlimmer: ,Wa-
rum bekommt der Operationen bezahlt,
nur weil er glaubt, dass er nicht Mann,
sondern Frau ist. Und ich muss we-
gen meiner Bagatell-Arzneimittel zur
Apotheke laufen und selber bezahlen?*

Amosinternational: Wie kommt man zu
so einem Denken? Nur weil andere mehr
Rechte haben, heiBt das doch nicht au-
tomatisch, dass ich weniger Rechte habe.

Mohring-Hesse: Man denkt auf jeden
Fall nicht egalitdr. Wir leben gemein-
sam in einer Gesellschaft und muten
uns wechselseitig Verpflichtungen zu.
Zum Teil laufen diese tiber den Staat,
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unter anderem iiber den Sozial- und
Steuerstaat. Ein Beispiel: Wenn ich jah-
relang in eine Sozialversicherung ein-
bezahle und werde dann mit 55 er-
werbslos und das groBe Versprechen
meiner jahrelangen Zahlung verpufft
sehr schnell, nimlich nach einem Jahr.
Ich lande im ALG II, also in einer ba-
salen Fiirsorgeleistung. Nachdem ich
jahrelang eingezahlt habe und meinen
Verpflichtungen nachgekommen bin.
Dann bringe ich in Erfahrung, dass an-
dere dieselbe Leistung erhalten, ohne
jemals eingezahlt zu haben, nur weil sie
nach Deutschland gekommen sind. Das
darf man zumindest mal auch wahr-
nehmen, dass da jemand ein Privileg,
das er sich erarbeitet hat, indem er tiber
Jahre lang eingezahlt hat, verteidigen
mochte. Da sehe ich eine politische Ra-
tionalitit drin. Gerne wiirde ich ver-
suchen, der identitétspolitischen Deu-
tung eines solchen Protests zu begeg-
nen, und zu sagen: Leute, es geht hier
gar nicht darum, dass ihr eine Identi-
tdt oder Zugehorigkeit habt, die ande-
re nicht haben, und dass ihr auf Grund
dieser Zugehorigkeit Rechte und Privi-
legien erworben habt. Euer Protest hat
eine rationale Grundlage - und die soll-
te man besprechen und dariiber viel-
leicht auch l6sen kénnen.

So kann man den Rechtspopulismus
in Deutschland vielleicht besser verste-
hen: Menschen, die etwas zu verlie-
ren haben, kimpfen gegen kulturelle
und 6konomische Verluste. Man soll-
te der identitiren Mobilisierung die-
ses Kampfes nicht zu viel Aufmerk-
samkeit schenken, sondern sich auf die
rationalisierbaren Hintergriinde dieses
Kémpfens fokussieren. Dabei entdeckt
man, dass diese Kdmpfe nicht alle zu
rechtfertigen sind, weil einige der be-
drohten Privilegien ungerechtfertigt
sind und sie deswegen auch nicht ge-
halten werden kénnen, deswegen dem
Kampf um deren Verteidigung wider-
sprochen werden muss. Es gibt kein
Privileg auf ,normale” Sexualitit! Weil
wir heute wissen, dass es eine ,nor-
male“ Sexualitit nur als eine sehr ge-
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walttédtige und repressive soziale Kon-
vention gibt. Also verteidigen wir eine
solche Form von Geschlechterpolitik
nicht mehr und halten die Privilegien
eines vermeintlich normalen Lebens-
stils nicht fiir rechtfertighar. Deswegen
haben wir das Sozialrecht gedndert und
das Eherecht und Familienrecht. Den
Widerstand gegen diese Anderungen
rechtfertigen wird nicht; aber wir soll-
ten verstehen, worum es diesen Leuten
in der Verteidigung ihrer iiberkomme-
nen Privilegien geht.

Amosinternational: Welche Gesellschafts-
ordnung schwebt Vertretern rechter Identi-
tatspolitik vor? Welches Konzept von Staat
oder Nation vertreten sie?

Mohring-Hesse: Kann man absolut
nicht allgemein sagen. Mit den Ak-
teuren vor Augen, mit denen wir es
in der Bundesrepublik zu tun haben:
Uberschitzen wir mal nicht deren die
konzeptionelle Kraft. Ordnungskon-
zepte miissen sie nicht haben und ha-
ben sie auch nicht. Es gehort ja zu den
wunderbaren medialen Ereignissen des
bundesdeutschen Fernsehens, das In-
terview mit Herrn Gauland vor einem
Jahr: Ohne jede Expertise, ohne jede
politische Idee, ohne jedes Konzept pra-
sentiert sich dieser Herr. Konzeptionell
muss rechte [dentititspolitik nicht stark
sein. Politische Konzepte zerstoren eher
die Homogenisierung. Sobald man an-
fangt, politisch konzeptionell zu ar-
beiten, muss man Differenzen setzen,
muss man etwa sagen: Wer soll wel-
che Rente bekommen, wie hoch ist sie
und wer zahlt die Beitrage dafiir? Jede
mogliche Antwort darauf bedient un-
terschiedliche Interessen — und trennt.
So lange man nur sagt: ,Die Auslander
kriegen keine Rente®, klappt das besser.
Dann wissen die Inldnder: ,Ich kriege
Rente“ — und sind sich einig. Deswe-
gen: Konzeptionell ist die rechte Iden-
titdtspolitik nicht stark. Zumindest in
der Bundesrepublik. Von daher sehe
ich nicht, welche Gesellschaftsordnung
man hat. Das braucht man schlicht-
weg nicht.
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Rechte Identitédtspolitik ist statt-
dessen destruktiv stark. Schauen wir
in die Vereinigten Staaten. Da ist die
Destruktion zum wesentlichen Merk-
mal der Regierungspolitik geworden.
Trump ist nicht wirksam darin, dass er
irgendeine Ordnungsvorstellung um-
setzt. Er ist in der Zerstorung erfolg-
reich. In seiner Destruktivitit wird er
von seinem politischen Lager geschitzt
und findet eine immer noch hohe Un-
terstiitzung. Die lieben ihn nicht, weil
er irgendetwas umsetzt, sondern weil
er das, was ist, kaputt macht. Und das
reicht fiir diese Art politischer Mobi-
lisierung.

In der Bundesrepublik ist das dhn-
lich: Wir haben es mit rechter Identi-
téatspolitik zu tun, die Verlustingste ei-
ner vermeintlichen Mehrheit abruft,
Restaurationsideen wachruft, die sich
auf eine Zeit vor unserer Zeit bezie-
hen. So zielt man darauf, das, was jetzt
ist, zu zerstoren. In der Hoffnung, da-
durch kommen die vermeintlichen Zei-
ten von frither wieder zuriick. Das ist
die Logik, die ich dahinter sehe, und
die hat mit Gesellschaftsordnung und
Konzepten fiir Staat oder Nation, mit
Konzepten fiir Sozialversicherung und
Sozialpolitiken, wenig zu tun.

Amosinternational: Doch in welchem Ver-
haltnis stehen flir Rechtspopulisten natio-
nale Identitdt und Nationalstaat?

Mohring-Hesse: In dem sozialen Kon-
strukt der Nation wird dem Staat als
politischem Organ etwas Vorpolitisches
vorgegeben. Das ist die Grundidee der
Nation; sie brauchte man im 18. Jahr-
hundert, um Staaten einer bestimmten
GroBenordnung zu schaffen. Die vor-
politische Nation war in der Regel eine
stark kulturelle Idee. Sie wurde {iber die
gemeinsame Sprache, die gemeinsame
Geschichte, tiber die Denker und Dich-
ter, tiber Musik, also tiber kulturelle und
historische Sachverhalte erzeugt. Ein-
mal in Gang gesetzt, gibt es eine Wech-
selbeziehung: Der Nationalstaat besta-
tigt die Nation und umgekehrt. Staats-
zugehorigkeit wird zugleich zu einem

Hinweis auf nationale Zugehorigkeit
und das, was der Staat als Kulturpoli-
tik organisiert, ist die Bestatigung des-
sen, was nationale Politik ist. Dem Na-
tionalstaat eigentlich vorgegebene Na-
tionen werden durch den Nationalstaat
reproduziert, geschaffen und realisiert.
Wie viel Ethnie und wie viel Blut im
Nationalstaat drin steckt, ist Aushand-
lungssache, ist konstruiert. Im Natio-
nalsozialismus wurde auf dem Wege
der vélkischen und ethnischen Aus-
grenzung eine brutale Vernichtungs-
politik gegeniiber vermeintlich nicht
Zugehorigen betrieben. Dariiber steckt
im deutschen Nationalstaat viel Eth-
nie, viel Blut, viel Abstammung drin.

Nach meiner Beobachtung ist aller-
dings die Bezugnahme rechter Identi-

’.:\\ Im deutschen National-
staat steckt viel Ethnie,
viel Blut, viel Abstammung

tatspolitik auf die Nation nicht son-
derlich stark. Man versucht, der kol-
lektiven Identitit, die man politisiert,
ein wenig mehr Realitdt zu geben, in-
dem man sie an das Narrativ der Na-
tion und damit an den Nationalstaat
bindet. Wenn das Nationale aber stort,
ist man auch in der Lage, die Bezug-
nahme zurtickzufahren - und dann et-
wa auf das ,christliche Abendland” zu
verweisen.

Amosinternational: Bedroht ldentitits-
politik unsere Demokratie, lenkt sie von so-
zialer Ungleichheitab? Oder ist dies ein fal-
scher Gegensatz? Ist mit der Betonung von
|dentitat gleichzeitig immer die Ausgren-
zung anderer verbunden, nach dem Mot-
to ,wir: hier", ,die anderen: dort driiben"?

Mohring-Hesse: Volkische Identitats-
politik ist die Konstruktion einer Mehr-
heit iiber die Ansprache des einen Vol-
kes, das identititsbildend ist fiir alle,
die zugehorig sind. Da geht es um ei-
ne Homogenisierung und darin um die
Uberwindung sozialer Ungleichheiten,
also: Beamte, Professoren, Vielverdie-
ner, Facharbeiter, Erwerbslose. Wie
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spreche ich die gemeinsam an und
tiberwinde soziale Ungleichheiten? In-
dem ich sie als gemeinsame Zugeho-
rige zu einem Volk anspreche! Homo-
genitdt herzustellen, das geht nur, in-
dem man von sozialen Ungleichheiten
ablenkt, mehr noch: zumindest in der
politischen Mobilisierung tiberwindet.

Doch es gibt auch das Gegenstiick:
Durch identitdtspolitische Mobilisie-
rung schafft man neue soziale Un-
gleichheiten und Polarititen, wie: in-
nen und auBen, Volkstreue und Volks-
verrater, normal und unnormal, gesund
und ungesund. SchlieBlich kann man
das eine mit dem anderen verkniipfen:
Man verspricht, dass man die Ungleich-
heiten zwischen den Eigenen dadurch
bewiltigen, gar iiberwinden kann, dass
man neue Ungleichheiten schafft. Im
osterreichischen Wahlkampf konnte
man das bei den beiden ehemaligen
Regierungsparteien beobachten. Man
problematisiert bestehende soziale Un-
gleichheiten in dem einen Volk, indem
man erklirt, warum sie bestehen: weil
es namlich die Einwanderung von au-
Ben und den Volksverrat von innen
gibt.

Amosinternational: Die rechtspopulisti-
sche Identitdtspolitik vertritt volkische und
nationale Motive. Kénnen Sie einige Bei-
spiele nennen?

Mohring-Hesse: Da gibt es ganz un-
terschiedliche Varianten. Zum einen
sind da natiirlich die nationalsozialis-
tischen frames. Dann gibt es die kul-
turelle Variante, wie sie Gauland ver-
tritt. Er zitiert die groBen Dichter und
spricht verdchtlich in zynischer Art und
Weise von seinen eigenen Parteifreun-
den und Wihlern, die zu seiner Intel-
lektualitédt nicht in der Lage sind. Das
ist dann die elitdre Variante des Popu-
lismus. Die Art und Weise kann so un-
terschiedlich sein, weil der Zusammen-
hang so locker ist. Es geht nicht um
das Nationale, sondern um die Kollek-
tivitatsbildung des einen Volkes. Wie
sehr man dazu das Nationale braucht,
das kann nach Bedarf, Ansprache, Kon-
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text, variieren. Je nachdem, ob Jorg
Meuthen auf dem Marktplatz von
Chemnitz oder Stuttgart redet. Bei ers-
terem verwendet er eher nationale,
beim zweitem eher religiose Motive.
Dann ist es das christliche Volk, das
bedroht ist von Siakularisten, von Athe-
isten und vor allem vom Islam. Rech-
te volkische Mobilisierung und natio-
nale Idee sind in Deutschland nicht eng
miteinander verkniipft.

"f\—\\ In der Bundesrepublik
widersetzt man sich
der Versuchung, das
Christentum identitar zu
organisieren

Amosinternational: In einigen Landern,
zum Beispiel in Ostmitteleuropa, sind na-
tionale und religidse Identitaten vermischt.
In der Bundesrepublikistin den letzten Jah-
ren der Ruf nach Motiven wie der Rlck-
kehr zum ,christlichen Abendland” lauter
geworden. Bildet sich ein ,identitares Chris-
tentum” heraus?

Mohring-Hesse: Grundlegend kann
man sagen: Wer in Europa Identitdts-
politiken fiir Mehrheiten macht, in
Ausgrenzung gegeniiber Minderheiten,
wer homogene Volker konzipiert, der
wird am Christentum nicht vorbeikom-
men. Und weil das Christentum nicht
existiert, sondern konfessionell, wird
derjenige auch konfessionelle Differen-
zen organisieren miissen. Da werden
Bewegungen gerade gezwungen, sich
religios zu affirmieren, sich auf reli-
giose Konfrontationen zu beziehen und
diese dadurch auch zu verscharfen. Das
ist fiir Religionsgemeinschaften und re-
ligiose Akteuren eine Einladung, sich
an diese homogene Volkskonstruktio-
nen dranzuhingen und dariiber ihrer
Religion oder Konfession gesellschaft-
liche Bedeutung zu verschaffen. Wenn
sich zum Beispiel die polnische Kir-
che als nationale Religion inszeniert,
ist das auch ein Versuch, der eigenen
Deutung von Katholischsein und Kir-
che gesellschaftliche Relevanz zu ver-
schaffen - und dies angesichts eines
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dramatischen Bedeutungsverlusts. Dies
ist eine Versuchung des Christentums,
sich an Identititspolitiken von rechts,
an identitdre Mehrheiten dranzuhin-
gen, um dem eigenen Religiosen Be-
deutung zu verschaffen.

In der Bundesrepublik widersetzt
man sich der Versuchung, das Chris-
tentum identitir zu organisieren. In den
deutschen GroBkirchen gibt es eine ve-
hemente Kritik an der Rede vom christ-
lichen Abendland, zumindest dann,
wenn sie von rechten Gruppierungen
benutzt wird. Man nehme zum Beispiel
die harsche Reaktion Kardinal Marx’
auf Markus Soder nach dessen verun-
gliicktem Kreuzerlass. Auf der anderen
Seite ist fiir manche Bischofe die Ver-
suchung groB, von einem ,,christlichen
Europa“ zu sprechen, um sich einzure-
den, in Europa hohe Relevanz als we-
sentlicher Motor und Garant zu haben.

Amosinternational: Ist die Kirche nicht
auch schuldig geworden, eine Identitats-
politik der Mehrheit zu vertreten und Min-
derheiten auszuschlieBen, entgegen der
Botschaft Jesu?

Mohring-Hesse: Mobilisierung kol-
lektiver Identititen kann es nur in mo-
dernen Kontexten geben. Jesus kennt
kein Konzept von Identitit und kann
deswegen kein Anti-Identitdrer sein.
Die Frage ist eher: Was betrifft die Kir-
chen? Gerade was den deutschen Kon-
text angeht, ist die katholische Kirche
im 18. und 19. Jahrhundert antimo-
dern unterwegs gewesen. Eine Form
dieses Antimodernen war die Organi-
sation kollektiver Identitidten. Das Ka-
tholische Milieu steht fiir genau dieses
Angebot: Das Katholischsein eint mich
mit allen anderen Katholiken, auch
wenn der eine Unternehmer ist und der
andere ausgebeuteter Arbeiter. Wir ha-
ben eine gemeinsame, eine katholische
Identitit! Dafiir steht der Katholizis-
mus bis weit in das 20. Jahrhundert.
Das wirkt immer noch nach, wenn auch
nur in der restaurativen Erinnerung:
»~Wie schon ist es frither gewesen, als
ich noch in der Kirchenbank saf3 und
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wusste, dass mein Nachbar so ist wie
ich bin.“ Diese Gemeinsamkeit ist ver-
loren. Wir sind als Christinnen und
Christen gut beraten, unsere Gemein-
samkeit im christlichen Glauben nicht
darin zu sehen, dass wir die gleiche
oder eine gemeinsame Glaubensiden-
titdt haben. Das ist nicht einfach. Was
heiBt es, mit anderen gemeinsam den
Glauben zu feiern, wenn der Glaube
nicht darin besteht, dass wir eine ge-
meinsame Identitiat haben, wenn wir
uns gegenseitig zugestehen, dass wir
auch als Glaubende Autor und Auto-
rin unserer eigenen Identitédt sind und
wir uns aus dieser Zumutung auch in
Glaubensfragen nicht entlassen kon-
nen. Welche Antwort Glaubende dar-
auf auch finden werden, in ihren Got-
tesdiensten konnen sie einen Ort ha-
ben, wo sie nicht so sehr mit sich selbst
identisch sein miissen, wo sie nicht wis-
sen miissen, wer sie sind, was sie wol-
len und wohin sie gehen. Liturgische
Orte konnen Orte der Entlastung von
Identititszumutung sein, ohne dass
man sich wechselseitig zu einer kol-
lektiven Identitit zwingt.

'.:\\ Liturgische Orte konnen
Orte der Entlastung von
[dentitdtszumutung
sein, ohne dass man sich
wechselseitig zu einer
kollektiven ldentitat
zwingt

Amosinternational: Doch indem die Kir-
che klar definiert, wer dazugehdrt und wer
nicht, schafft sie aber doch auch eine Po-
litik des AusschlieBens.

Mohring-Hesse: Ja, es ist auch ein
AusschlieBen, aber es wird eher ein
AusschlieBen in der Folge. Denn die
Form milieubedingter Identitdtspolitik
fiihrt zuallererst zu Diskriminierung,
zu Formen der Verleugnung. Wenn ich
schwuler Priester oder lesbische Pas-
toralreferentin bin, werde ich ja nicht
ausgeschlossen. Ich kann aber ein we-
sentliches Moment meiner Identitit in
dieser Kirche nicht offen und gleich-
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wertig leben. Fiir viele Betroffenen ist
das weniger Ausschluss, sondern viel-
mehr gezwungene Selbstverleugnung
und Missachtung. Dass sich Menschen
dies heutzutage nicht mehr zumuten,
sondern dann lieber die sie missach-
tende Kirche verlassen - das ist eine
Form der Befreiung. Dadurch wird Dis-
kriminierung zur AusschlieBung. Am
Ende des Tages ist die Kirche, die so
ausschlieBt, ein kiimmerlicher Haufen,
ein recht erbdrmlicher und tiberhaupt
kein ,heiliger Rest".

".'\—\\ Am Ende des Tages ist die
Kirche, die so ausschlieBt,
ein kiimmerlicher Haufen,
ein recht erbarmlicher und
uberhaupt kein ,heiliger
Rest"

Amosinternational: Wie stehen Sie zur
Forderung nach einer ,Leitkultur"?

Mohring-Hesse: Eine Leitkultur kann
man nicht fordern, die gibt es oder
eben nicht. Diejenigen, die behaup-
ten, dass es eine Leitkultur gibt, sind
recht schwach darin zu sagen, worin
ihre Leitkultur besteht. Das konnte ein
Hinweis darauf sein, dass es diese Leit-
kultur nicht gibt. Die Rede von der Leit-
kultur ist auch ein Versuch, Homoge-
nitdt zu erzeugen und macht vor al-
lem in der Negation einen Sinn: Man
kann sagen, was nicht Leitkultur ist.
Zum Beispiel all das, was die ,haben®,
die von auBen kommen. Ob es um kul-
turelle Fragen, Lebensstilfragen, Sinn-
fragen geht, weswegen die nicht dazu-
gehoren, das sei dahingestellt. Es geht
vor allem um Negation, ohne dass man
das, was man negiert, tiberhaupt be-
greift, oder das, was man bejaht, auch
nur anndhernd kennt.

Dass die Vorstellung einer Leitkultur
irgendetwas dazu beitriagt, Zuwande-
rung und Integration zu ermoglichen,
glaube ich nicht. Denn erstens wird
nicht klar, welche Integrationsforde-
rungen iiber die Leitkultur gestellt wer-
den; das sind ja zumeist nur universa-
le Standarderwartungen, die Menschen

)
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nun einmal von anderen Menschen
einfordern konnen. Zweitens geht es
héufig um Werte, die gerade nicht fiir
alle diejenigen gelten, die selbstver-
standlich zur Gesellschaft gehoren. Es
geht zum Beispiel um die Gleichheit
von Minnern und Frauen und inzwi-
schen auch von all denen, die weder
Miénner noch Frauen sind; und diese
Gleichheit wird offenkundig von der
katholischen Kirche verfehlt, was aber
fiir diejenigen, die eine Leitkultur be-
haupten, {iberhaupt kein Problem ist.
Also entweder macht man die Leit-
kultur genau - und kann sie dann von
Migranten einfordern, dann hat man
das Problem, dass viele der Einheimi-
schen nicht mehr dazugehoren; oder
man lédsst die Leitkultur so weit und
so offen, dass alle dazugehoren, dann
hat man aber nichts Substantielles, das
man von Migranten einfordern kdnn-
te. Aber so viele Uberlegungen ver-
tragt die Rede von der Leitkultur gar
nicht. ,Leitkultur” soll keine Klarheit
schaffen; es geht um Unklarheit, weil
genau auf diese Weise kollektive Ho-
mogenitdt hergestellt und gegen die
s~Fremden* mobilisiert wird.

Das Interview fiihrte
Claudia Schwarz, Dortmund
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